Der Staatshaushalt

Von der Okonomie der politischen Herrschaft

Kein Haushalt wie jeder andere

Wenn im Herbst die Volksvertreter kapitalistischer Nationen den Haushalt disku-
tieren, geht es zunachst in aller Form um das Verhaltnis von Einnahmen und Ausga-
ben. Der Finanzminister, zustandig fur die Verwaltung der Staatskasse, rechtfertigt
seine Abrechnung fiir das abgelaufene Geschéftsjahr und legt dem Parlament die
Planung fir das nachste zur Billigung vor. Dabei steht eine Prifung der verfiigbaren
Geldmittel ebenso an wie der Streit dartiber, wofir sie ausgegeben werden sollen.Dal}
es sich um keinen gewdhnlichen Haushalt dreht, wie er in der Welt des Privateigen-
tums einerseits als Kalkulation von Unternehmen, andererseits als Bewirtschaftung
von Einkommen aus ,unselbstandiger Arbeit vorkommt, wird auf beiden Seiten des
staatlichen Rechnungswesens deutlich. Der hoheitliche Umgang mit Geld ist zwar
auch darauf gerichtet, Uber mdglichst viel von diesem Stoff zu verfligen; aber sowohl
die Art der Beschaffung wie die der Verwendung der staatlichen Finanzen weicht er-
heblich von den Berechnungen und Techniken ab, die den privaten Umgang mit Ein-
nahmen und Ausgaben kennzeichnen.

Die Einnahmen des Staates stammen nicht aus irgendeiner Sorte Tausch. Der
Staat verdient sich das Geld nicht, sondern eignet es sich durch das héhere Recht
seiner legitimen Gewalt an. Die Steuern sind nach Art und Hohe Resultat von Be-
schlissen, mit denen der Staat Uber Teile des in der Gesellschaft zustande gekom-
menen und umlaufenden Privateigentums verfiigt. Das Entrichten der Steuer ist ent-
sprechend auch kein Kauf und berechtigt die Zahlenden nicht zu Anspriichen auf
staatliche Gegenleistung; aus der Perspektive der Birger erscheint die Steuer allemal
als Abzug und Beschrankung ihres Eigentums. Sie zeugt freilich ebenso von der Ab-
hangigkeit, in die der Staat sich stellt: Seine Ressourcen fallen danach aus, was das
Funktionieren des Privateigentums unter seiner Hoheit hergibt. Den Respekt vor sei-
ner Geldquelle demonstriert der Souveran erst recht, wenn er sich verschuldet. Seine
Glaubiger haben — dem Marktrecht entsprechend — Anspruch auf Zinsen, also Kapital.

Die Ausgaben des Staates sind, wie der Name schon sagt, eine ziemlich markt-
wirtschaftliche Art, Hoheit auszuiiben. Die Sachen und Dienste, die der Staat fir sein
Werk braucht und seiner Gesellschaft abverlangt, requiriert er nicht bzw. nur im Fall
einer aulBersten nationalen Notlage. Er kauft und bezahlt sie und ordnet dadurch sich
selbst dem Regime des Geldes unter, das er installiert. Der politische Souveran beugt
sich dessen Gesetzen, weil Geld und seine Mehrung sein eigener erster Zweck ist.
Davon zeugt nicht nur die geschéftliche Form, in der er die erforderlichen Dienste der
Gesellschaft ,kommandiert® sondern ebenso der Inhalt des Regierens, fir das die
staatliche Revenue ausgegeben wird. Was immer der Staat sich vornimmt, dient die-
sem Zweck: Die marktwirtschaftliche Ordnung braucht sehr viel Staat nicht zu ihrer
Korrektur, sondern fur ihr Gelingen.

Mit seinem Haushalten, dem Einziehen wie dem Ausgeben von Geld, definiert
das politische Gemeinwesen sich und seine Gesellschaft: es verordnet ihr die Herr-
schaft des Geldes. Kein Plan und kein Kommando stiftet in der Marktwirtschaft den
materiellen Zusammenhang zwischen den Burgern, sondern das von der Politik eben-
so getrennte, wie von ihr ermachtigte ,reale Gemeinwesen* Geld." Die Verfugung

,Das Geld ist das reale Gemeinwesen, insofern es die allgemeine Substanz des Bestehens fiir alle
ist, und zugleich das gemeinschaftliche Produkt aller.“ ,Die wechselseitige und allseitige Abhangig-



dartber ist absolute Bedingung der Teilhabe am materiellen Reichtum; Gelderwerb
daher der allgemeine Zweck aller wirtschaftlichen Betatigung. Uber das Geld, nur
daruber, hangen die Privatsubjekte voneinander ab — und zwar in einer antagonisti-
schen Weise: Jeder ist bestrebt, sich des Geldes zu bemachtigen, das der andere hat;
das Angebot, das einer dem anderen zu diesem Zweck machen muf}, benutzt dessen
Bedurfnis als die Schwache, die es auszunutzen gilt. Am Preis, den einer dabei er-
zielt, entscheidet sich, ob und in welchem Maf seine Arbeit sich fiir ihn als Mittel des
Erwerbs bewahrt, fir den sie da ist. Der Staat benutzt seine politische Macht, um die
Birger auf das Geld als die reale Macht festzulegen, die sie Ubereinander ausiiben
und der sie sachlich unterworfen sind. lhre gegeneinander gerichteten Anstrengun-
gen, sich Geld anzueignen, verbucht er als Beitrage zu dem nationalen Gesamtertrag,
den er von ihnen will. Die Privatsubjekte, die sich um nichts als ihre kapitalistischen
Geldinteressen kiimmern, sind immer zugleich im politischen Auftrag unterwegs: Was
die Burger gegeneinander an Geld erwirtschaften, ist der Inbegriff der 6konomischen
Macht des Staates.’

I. Die Grundlage des Staatshaushalts: Das ,,gesetzliche Zahlungs-
mittel” — ein politisch garantiertes Kreditgeld

1. Staatliche Geldschopfung: Das Banknotenmonopol und seine Leis-
tung

Das Wirtschaften sowohl der Blrger wie des Staates beruht auf einem Geld, das im
modernen Kapitalismus der Staat selbst ,schépft‘. Wenn Zeitungen und Okonomen

keit der gegeneinander gleichgultigen Individuen bildet ihren gesellschaftlichen Zusammenhang.
Dieser gesellschaftliche Zusammenhang ist ausgedriickt im Tauschwert, worin fur jedes Individuum
seine eigene Tatigkeit oder sein Produkt erst eine Tatigkeit und ein Produkt fir es wird; es muB ein
allgemeines Produkt produzieren, den Tauschwert oder, diesen fir sich isoliert, individualisiert,
Geld. Andrerseits die Macht, die jedes Individuum Uber die Tatigkeit der anderen oder uber die ge-
sellschaftlichen Reichtimer ausiibt, besteht in ihm als dem Eigner von Tauschwerten, von Geld. Es
tragt seine gesellschaftliche Macht, wie seinen Zusammenhang mit der Gesellschaft, in der Tasche
mit sich.” (Marx, Grundrisse S. 137 u. S. 74f.)

Historisch war es ein groRer Schritt bei der Erzwingung kapitalistischen Wirtschaftens, dal® der
feudale Souveran von Naturalabgaben abging und anfing, Geldsteuern einzutreiben. Das Geld, das
er den Untertanen wegnahm, hatten diese sich erst zu beschaffen. Am Auftrag, fur den Verkauf zu
produzieren, haben sich die Bauern und Handwerker geschieden. Die Erfolgreichen mauserten sich
zu Warenproduzenten und Unternehmern, die Steuern zahlen konnten; die anderen verloren durch
die Ablieferungspflicht, der sie nicht entsprechen konnten, ihre Subsistenz. Marx bezeichnet die
Merkantilisten als Dolmetscher dieses historischen Ubergangs: "Es ist das der Periode der kapitalis-
tischen Entwicklung, die sie darstellen, Addquate darin (in ihrer Theorie), dal3 es bei der Verwand-
lung der feudalen Ackerbaugesellschaften in industrielle und bei dem entsprechenden Kampf der
Nationen auf dem Weltmarkt auf eine beschleunigte Entwicklung des Kapitals ankommt, die nicht
auf dem sog. naturgeméBBen Weg, sondern durch Zwangsmittel zu erreichen ist. Es macht einen
gewaltigen Unterschied, ob das nationale Kapital allméhlich und langsam sich in industrielles ver-
wandelt, oder ob diese Verwandlung zeitlich beschleunigt wird durch die Steuer, die sie vermittelst
der Schutzzélle hauptséchlich auf Grundeigentiimer, Mittel- und Kleinbauern und Handwerk legen,
durch die beschleunigte Expropriation der selbsténdigen unmittelbaren Produzenten ... Der nationa-
le Charakter des Merkantilsystems ist daher nicht bloBe Phrase im Munde seiner Wortfiihrer. Unter
dem Vorwand, sich nur mit dem Reichtum der Nation und den Hilfsquellen des Staates zu beschéf-
tigen, erkléren sie in der Tat die Interessen der Kapitalistenklasse und die Bereicherung liberhaupt
fiir den letzten Staatszweck und proklamieren sie die blirgerliche Gesellschaft gegen den alten -
berirdischen Staat. Aber zugleich ist das Bewul3tsein vorhanden, dal3 die Entwicklung der Interes-
sen des Kapitals und der Kapitalistenklasse, der kapitalistischen Produktion, die Basis der nationa-
len Macht und des nationalen Ubergewichts in der modernen Gesellschaft geworden ist. , (Marx,
Das Kapital Bd. 3, S. 793)



darum rechten, ob die Bundesbank die angemessene Geldmenge zur Verfigung
stellt, dann wissen sie darum. Sie interessieren sich zwar nur fur die quantitative Sei-
te, setzen stillschweigend aber die qualitative voraus: Eine Bundesbehorde® macht
das Geld. Und zwar in einem umfassenderen Sinn als in friheren Jahrhunderten, in
denen der Souveran Legierung und Gewicht der Geldware Gold oder ~Silber durch
seine den Milnzen aufgepragten Insignien garantierte. Diese Metalle haben als Ar-
beitsprodukte selbst Wert und vermégen deshalb unabhangig vom Staat und jenseits
seiner Landesgrenzen den Wert der Waren glltig auszudriicken. ,Geldschopfung®
heillt zweitens mehr, als dall der Staat Papierzettel nur als Stellvertreter des andern-
falls erforderlichen Goldes zirkulieren und den Warentausch vermitteln lieRe. Die so-
genannte ,Golddeckung® der staatlichen Banknoten ist aufgehoben.4 Eine Bindung
der Notenausgabe an eine gewisse Quantitat des im Besitz der Nationalbank befindli-
chen Goldschatzes, auf das ihre Noten dann Anweisungen waren, gibt es nicht mehr;
ebensowenig die Pflicht der Notenbank, das von ihr ausgegebene Papiergeld zu ei-
nem feststehenden Kurs gegen Gold zuriickzunehmen. Dadurch ist das metallische
Geld, das selbst Wert hat, aus dem inneren, seit dem Zweiten Weltkrieg auch weitge-
hend aus dem zwischenstaatlichen Geschaftsverkehr verbannt und durch ein papie-
renes ,gesetzliches Zahlungsmittel“ ersetzt worden.

Die staatliche Zentralbank kntpft damit an Leistungen des privaten Kreditgewerbes
an, die zum Zwecke der Verdeutlichung in Erinnerung gerufen werden sollen.

Schon im kommerziellen Zahlungsverkehr dienen Zahlungsversprechen als Zah-
lungsmittel, wenn ein Schuldner, statt seine Rechnung zu begleichen, einen Schuld-
schein ausstellt, sein Glaubiger dafiir — gegen ein gewisses Entgelt, versteht sich: den
Zins — Zahlungsaufschub gewahrt und mit dem Zahlungsversprechen seines Schuld-
ners einstweilen seinerseits Zahlungspflichten erfillt, indem er es an seinen eigenen
Glaubiger weiterreicht — der dann selbstverstandlich am zu erwartenden Zinsgewinn
teilhat. Freilich unterliegt dieses Wechselgeschaft dem Risiko und daher dem Vorbe-
halt, da® der erste Schuldner am Ende auch wirklich zahlt; der Ersatz der Zahlung
durch den Wechsel ist nur vorlaufig und der Schuldschein als Zahlungsmittel nur so-
viel wert, wie der Schuldner am Falligkeitstermin liquide ist. Solider und verlallicher
wird die Sache, wenn die Banken sich einmischen, die als technische Agenten des
gesellschaftlichen Zahlungsverkehrs ohnehin den Geldschatz der kapitalistischen Welt
verwalten, namlich deren Vorrat an verdientem, aktuell nicht weiterverwendetem Bar-
geld. Gestltzt auf diesen Vorrat, macht die Bank bei ihr eingereichte Wechsel zu Bar-
geld, stattet ihre Kundschaft auRerdem auch unabhangig von einem zugrundeliegen-
den Wechselgeschaft mit Geldmitteln fur die Fortfihrung alter und die Eréffnung neuer
Unternehmungen aus — auch das, versteht sich, gegen Zinsen. Dafir braucht sie nicht
einmal gleich und direkt ihre Bargeldbestande anzugreifen: Sie rdumt ihren Schuld-
nern ein Konto ein, gestattet ihnen auf diese Weise, Zahlungsverpflichtungen zur Be-
gleichung an sie weiterzureichen, verrechnet dann ihrerseits eingehende mit auszu-
zahlenden Betragen und muf nur fir den angemeldeten Bargeldbedarf sowie gege-
benenfalls fir den Saldo auf ihre Einlagen oder ihr Bargeldvermdgen zuriickgreifen.
Auch das kann sie sich aber noch sparen, wenn sie statt Geld eigene Banknoten he-

,Die Deutsche Bundesbank ist eine bundesunmittelbare juristische Person des 6ffentlichen Rechts.
Das Grundkapital der Bundesbank betragt 290 Mio. DM. Es gehdrt dem Bund als dem Trager der
Wahrungshoheit. Ihm flie3t auch der Gewinn zu.” (Die Deutsche Bundesbank, Geldpolitische Auf-
gaben und Instrumente, Sonderdrucke der Deutschen Bundesbank Nr. 7, 6. Aufl. Frankfurt am Main
1993, S. 7)

sInzwischen ist es allgemein akzeptiert, daf} es fiir die Werterhaltung des Geldes weder erforderlich
ist, noch genugt, die ausgegebenen Noten durch Gold oder Devisen zu deken’, sondern dafl es
letztlich auf eine knappe Geldversorgung ankommt.“ (a.a.O., S. 4f.)



rausgibt: die in bestimmte Geldbetrage gestiickelte Garantie, dieselbe jederzeit bar
einzuldsen.

Ein solcher Ersatz von Bargeld durch Banknoten hat nicht blo3 den technischen
Vorteil, den Zahlungsverkehr buchstablich zu erleichtern. Der Bank erdffnet er die
Méglichkeit, sich in ihrer Kreditvergabe von dem Bargeldbestand, Gber den sie verfigt
— und fir den sie ihren Einlegern selber Zinsen zahlen muf} — , weitgehend zu eman-
zipieren. Selbst fur die Zahlungsverpflichtungen, die sie bar zu begleichen hat, braucht
sie den gehorteten Geldschatz nicht anzugreifen, muf} sich also auch nicht mehr an
dessen beschrankten Umfang halten, wenn sie ihr Bargeld nur noch ideell, in Form
von Noten auszahlt. Solche nicht mehr befristeten — und auch nicht mehr mit Zins
ausgestatteten — Zahlungsversprechen zirkulieren glatt anstelle echten Geldes, wie
Bargeld — freilich nur, solange das Vertrauen des Publikums in die Zahlungsfahigkeit
der Bank nicht erschuttert ist, der Emittent seine Noten nicht zuricknehmen und wirk-
lich auszahlen muf® bzw. seine Bargeldbestande fir die paar Auszahlungen ausrei-
chen, die er trotzdem zu leisten hat. Denn davon hangt nunmehr alles ab: Sobald die
Banknoten nicht mehr blo3 den wirklichen Schatz der Bank im Verhaltnis 1: 1 repra-
sentieren, sondern ihren eigentlichen Dienst als Kreditmittel tun und das Geld als exi-
stent und verflgbar vorstellig machen, das die damit kreditierte Geschaftswelt erst
verdienen muf und zur Schuldenbedienung abzuliefern hat, mu® der Gang der Bank-
geschafte dann auch dafir sorgen, dal an der Geldqualitat ihres Kreditmittels keine
Zweifel aufkommen. Willige und gutgldubige Einleger sind vonndéten, die mit der Hin-
terlegung ihres Verdienten den Banknoten-Uberbau unterfiittern; vor allem aber er-
folgreiche Schuldner, die aus den Zahlungsverpflichtungen, fir deren Begleichung
ihre Hausbank mit ihren Banknoten einsteht, kapitalistischen Reichtum machen und
so die Werthaltigkeit der emittierten Banknoten bestatigen. Nicht blo3 fir den Bank-
gewinn kommt es darauf an, sondern fiir die Stichhaltigkeit des abstrakten Reichtums,
der in der Papiergestalt der Noten der jeweiligen Bank existiert. Der Ersatz von Bar-
geld durch private Banknoten bleibt somit immer noch vorldufig. Der Geldwert, den die
Noten reprasentieren, ist relativ, namlich kritischen Vergleichen zwischen den Emit-
tenten unterworfen, was, als es das alles noch gab, dazu geflihrt hat, dal® sie einen
regelrechten Kurs bekamen und mit Auf- oder Abschldgen — einem Agio oder Disagio
— weitergegeben wurden. Und insgesamt bleibt dieses Bankgeld prekér: Im Fall einer
Kreditkrise, wie sie zum Kapitalismus nun einmal gehort — als ,Rezession* verbucht
sie der verstandige Konjunkturbeobachter und rechnet alle paar Jahre damit —, annul-
liert jeder Bankrott die auf die zerrittete Bank bezogenen Banknoten, und die Entwer-
tung umlaufenden Bankgeldes verallgemeinert den Zusammenbruch des Geschafts-
verkehrs schlagartig. Am Ende ist die Zahlungsfahigkeit der gesamten Geschaftswelt
wieder auf die paar mobilisierbaren Bargeldbestande zurlickgeworfen, von deren
Schranken das Kreditgewerbe die Geschéaftswelt doch so griindlich befreit hat.

Hier setzt die Leistung der staatlichen Zentralbank ein. Mit ihrer Einrichtung wird
den Geschaftsbanken die Emission eigener zirkulationsfahiger Zahlungsmittel — von
Banknoten eben — verboten, insofern also eine Einschrankung ihrer Fahigkeit verfigt,
unter Berufung auf ihr Passivgeschaft jede Menge Kredit zu gewahren und Zahlungs-
fahigkeit zu stiften, fir die sie gar nicht zuverlassig einstehen kénnen. Dafiir werden
sie auf der anderen Seite um so grundlicher von den Schranken des gesellschaftli-
chen Bargeldschatzes freigesetzt, den sie bei sich zentralisieren und als Grundlage
ihrer Kreditschopfung benutzen. Denn zur Refinanzierung ihrer Ausleihungen, als
Bargeldfundus fir die Auszahlung der Forderungen gegen sich, die sie mit der Auf-
nahme von Geldern wie mit der Vergabe von Krediten in die Welt setzen, verfugen die
Kreditinstitute nunmehr Uber ein Konto bei der staatlichen Zentralbank, das ihnen
nach bestimmten Regeln Zugriff auf deren Banknoten erdffnet. In diesem Zugriffsrecht
auf Zentralbankgeld besteht — letztlich — der gesellschaftliche Geldvorrat, den sie mit



ihrer Kreditvergabe in Vorschiisse fiir kapitalistische Geschafte und eine potenzierte
gesellschaftliche Zahlungsfahigkeit verwandeln. lhr Bargeld-Fundus und folglich ihre
Macht zur Kreditschdpfung ist damit entscheidend ent-schrankt.

Denn die staatliche Zentralbank ihrerseits ist bei der Notenemission Gberhaupt nicht
auf einen angesammelten und bei ihr hinterlegten gesellschaftlichen Schatz, auf ver-
dientes, beiseite gelegtes und bankmaRig verwahrtes Geld angewiesen; ebensowenig
auf Ruckflisse aus den Geschéften, die sie mit ihnren Banknoten refinanziert. Zwar hat
etwa die Bundesbank ihren Verkehr mit den Geschéaftsbanken so geregelt, dal} diese
fur das Zentralbankgeld, das sie fir Refinanzierungszwecke abrufen kénnen, kom-
merzielle Wertpapiere bestimmter Gite Ubereignen oder hinterlegen und Zinsforde-
rungen abtreten oder selber Zinsen zahlen missen. Auf diese Weise verdient sie ganz
regular mit am allgemeinen Kreditgesché\ﬂ.5 Und ganz nach den Regeln des Bankge-
schafts notiert sie auch ihre Notenausgabe als ,Passivgeschaft’, soweit dann jemand
ihre Banknoten hat, als hatte der Betreffende damit eine offene Forderung gegen sie
in der Hand,® und als ~Aktivgeschaft®, insofern sie Forderungen gegen Kreditinstitute
erwirbt, und fihrt darliber eine Bilanz.” Die Banknoten jedoch, mit denen sie Wertpa-
piere kauft, diskontiert, beleiht oder die sie sonst wie auch der Geschaftswelt zugang-
lich macht, beziehen sich nicht auf ein Geld, das jemand verdient und bei ihr angelegt
hatte oder das erst noch bei ihr einlaufen mifte, wie das beim privaten Banknotenge-
schaft der Fall ist — bzw. ware, wenn es noch zugelassen ware. Der ,gesellschaftliche
Schatz®, den die Noten der staatlichen Zentralbank ,reprasentieren®, besteht in gar
nichts anderem als ihrem 6ffentlichen Auftrag: in ihrer Autorisierung durch die Staats-
gewalt, Banknoten auszugeben. Dal} die dann alle Geldfunktionen versehen, ist daher
auch keine bedingte und erfolgsabhangige Leistung — bedingt durch den verdienten
Geldreichtum, den die Bank verwaltet, und abhangig vom durch gute Aktivgeschafte
begriindeten Vertrauen in die Solvenz des Instituts —; vielmehr ist die Differenz zwi-
schen Banknote und Geld per Gesetz Uberhaupt getilgt. Die Einheiten, die der Bank-
note aufgedruckt sind, sind das guiltige Mal des gesellschaftlichen Reichtums, Mal}-
stab aller Einkommen und Preise, so wie friher die Gewichtseinheiten des Edelme-
talls. Und die Banknoten bezeichnen nicht — sie sind selber das Bargeld der Gesell-

Im Zuge der Vorbereitungen auf die europaische Wahrungsunion und anlaRlich des Streits tUber
deren Ausgestaltung erfahrt das allgemeine Publikum Sachen, die sonst nur Speziali sten wissen.
Deutschland streitet sich z.B. mit den Nachbarn um den zukiinftigen Anteil der deutschen Bundes-
bank an den Notenemissionsgewinnen der européaischen Zentralbank. Das sind ,Einkiinfte aus
Vermdégenswerten, die sie als Gegenposten zum Bargeldumlauf und zu ihren Verbindlichkeiten aus
Einlagen der Kreditinstitute hélt. Im Klartext geht es um Geldschépfungsgewinne der Zentralban-
ken. Jede Zentralbank macht Gewinne aus dem Umfang und der Erweiterung des Zentralbankgel-
des, denn sie verkauft das neue Geld gegen zinsbringende Wertpapiere an die Geschéftsbanken.
In der Bilanz der Notenbank stehen diese zinsbringenden Vermégenswerte dem Bargeldumlauf und
den Bankeinlagen der Passivseite gegeniiber.” (FAZ 5. Juli 1997)

Manche traditionsreiche Banknoten unterscheiden sogar noch explizit, eingedenk ihrer Herkunft aus
dem privaten Banknotengeschaft und entgegen ihrer wirklichen Funktion als gesetzliches Zah-
lungsmittel, zwischen sich als bloRem Geldversprechen und dem Geld, auf das sie eine Anweisung
waren. 10 Pfund Sterling, steht z.B. auf dem entsprechenden britischen Geldschein, seien ,zahlbar
dem Halter dieser Note.*

,Der Banknotenumlauf erscheint als Verbindlichkeit auf der Passivseite der Zentralbankbilanz;
Glaubiger sind die jeweiligen Besitzer der Noten. ... Geld in modernen Geldwirtschaften hat Kredit-
charakter. ... Zentralbankgeld ist eine Verbindlichkeit der Notenbank. Es entsteht durch Aktivge-
schéfte der Notenbank mit Nichtbanken und Geschéftsbanken. Die Zentralbank erwirbt Forderun-
gen, indem sie dem Ausland und den inldndischen 6ffentlichen Haushalten lind Banken Kredite ge-
wéhrt oder von ihnen Finanzaktiva ankauft. Deren Gegenposten schlagen sich in gleicher Héhe auf
der Passivseite der Notenbankbilanz in verschiedenen Formen des Zentralbankgeldes nieder.
(Obst/Hintner, Geld-, Bank- und Bérsenwesen, 39.Aufl. Stuttgart 1993, S. 6f. und 25)



schaft, mit dem Zahlungspflichten abschlieBend zu erfiillen sind.? Indem sie es ,nach-
ahmt“ und monopolisiert, vollendet die staatliche Notenbank den Kunstgriff des Kre-
ditgewerbes, statt Geld Schuldpapiere als Zahlungsmittel zirkulieren zu lassen, und
stellt es zugleich auf den Kopf. Sie stiftet selber das Geld, das es in der Gesellschaft
Uberhaupt bloR® zu verdienen gibt.

Um das zu leisten, bloRen Zetteln definitive Bargeld-Qualitat beizulegen, ist eine fiir
die gesamte Gesellschaft unbedingt verbindliche Gewalt vonnéten. Immerhin ersetzen
die Druckmaschinen der Zentralbank nicht bloR ganze Edelmetallbergwerke, sondern
auch die Muhseligkeit, deren Produkte zu erwerben, anzusammeln und zur Grundlage
eines flissigen Geschaftsverkehrs zu machen. Sie schaffen den ,Stoff*, aus dem der
Reichtum der Gesellschaft besteht, sobald er seine wahre und angemessene, nadmlich
abstrakte Gestalt angenommen hat. Der Wert, der da ausgedruckt vorliegt, hat seine
~Substanz®in dem Gesetz, welches die Anerkennung und den Gebrauch der Zentral-
banknoten als Bargeld anordnet; in einem Gewaltverhéltnis also, dem die Geschafts-
welt samt ihrem Anhangsel, der restlichen geldverdienenden und -ausgebenden Ge-
sellschaft, ausnahmslos und ohne konkurrierende Autoritat subsumiert ist. Umgekehrt
macht der Staat sein Gewaltmonopol zur 6konomischen Sache, indem er per Gesetz
das Objekt des allgemeinen Geldverdienens in die Welt setzt.

2. Staatliche Geld-,Versorgung®: Die Bedienung des freigesetzten Be-
durfnisses nach Kredit und der Erfolgsanspruch des Staates

In der Welt, namlich der Geschaftswelt ist das staatliche Notenbankgeld freilich
nicht schon dadurch, dal} die Zentralbank es druckt. Es wird zum Bargeld der Gesell-
schaft, indem es den Kreditinstituten als Refinanzierungsmittel dient, also von denen
auf dem Wege eines regelgerechten Passivgeschafts gegen Zinszahlungen an die
Zentralbank beschafft und im Zuge ihres Aktivgeschéafts in Umlauf gebracht wird.
Schon damit ist klar, dal3 die ,Geldversorgung®, die der Staat bei seiner Notenbank
zentralisiert und monopolisiert hat, dem ,bereitgestellten” Geld einen geschéftlichen
Auftrag mit auf den Weg gibt: Seine Verwendung muR8 sich lohnen; bei den Banken,
die es sich beschaffen und daflr zu zahlen haben, und folglich auch bei deren Ge-
schaftskunden, von denen sie sich ihrerseits Zinsen holen. Alles Bargeld verdankt
seine Existenz einem Kreditgeschaft, das von der staatlichen ,Bank der Banken® sei-
nen Ausgang nimmt, und fordert eine Weiterverwendung, die diesem Geschaft Geni-
ge tut.

Indem die Zentralbank die Ersetzung des Geldes durch Banknoten perfekt macht,
vollendet sie somit zugleich das kapitalistische Kreditgeschéft in so idealer Weise, dal®
sie auch dessen ,Logik® gewissermalien auf den Kopf stellt. Fur sich genommen
kommt die geschaftsbankmaRige Kreditschopfung namlich nicht davon los, dal} sie
auf verdientem, von der Kundschaft angelegtem Geld beruht: Auch wenn die Banken
alles tun, um sich von dieser Grundlage freizumachen und das Geld, das sie sich aus
ihren Krediten erwarten, also noch nicht haben, in Zahlungsmittel zu verwandeln, mit
denen sie ihre Kredite finanzieren, also ihre Vorschiisse auf kiinftigen Gelderwerb
leisten — sobald Bargeld verlangt ist, missen sie aus gelaufenen Geschéaften welches
besitzen, auf das sie zurtickgreifen kdnnen, und zwar immer mehr als genug. Mit der
staatlichen Zentralbank und deren Banknotenmonopol im Ricken, haben sie aber im
Prinzip — die einschrankenden Konditionen der Geldbeschaffung modifizieren dieses

,Die Bundesbank hat allein das Recht, auf D-Mark lautende Banknoten auszugeben (Notenmono-
pol). Diese Noten sind in Deutschland zugleich das einzige unbeschrankte gesetzliche Zahlungsmit-
tel. Jeder Gldubiger einer Geldforderung mul3 sie in unbegrenztem Umfang als Erfiillung seiner
Forderung annehmen.” (Die Deutsche Bundesbank, a.a.0., S. 16f.)



Prinzip, unterstellen also dessen Giiltigkeit — immer geniigend Bargeld, und zwar oh-
ne zuvor gelaufene Geschéfte, also Uber die Schranken der bei ihnen eingelaufenen
und festgehaltenen Bargeldsummen hinaus. Insofern wird das private Kreditgeschaft
dank staatlicher Geldversorgung von seiner Basis — dem Handelsgeschaft, dem
Wechsel, dessen Diskontierung usw., wie im ersten Teil dieses Kapitels in Erinnerung
gerufen — frei und griindet sich stattdessen auf das Bargeld, das der Staat den Kredit-
instituten auf dem Kreditweg als ihr Kreditmittel ,zuteilt“. Der Staat selbst wird so zur
,Basis“ — wie des Bargelds, so auch des gesellschaftlichen Kredits: Er ,wartet nicht
ab“ — um das logische Verhaltnis ins sprachliche Bild einer zeitlichen Reihenfolge zu
fassen —, bis sich ,uber* dem Kommerz ein dafir funktionales Leih- und Kreditschdp-
fungsgeschaft aufgetan hat und den kapitalistischen Laden in Schwung bringt. Er ,er-
offnet” vielmehr selber den ganzen kapitalistischen Zirkus von ,,oben® her: Mit der Be-
reitstellung eines Kreditmittels, das den Besitz von Bargeld nicht blo? vorspiegelt,
sondern selbst das definitive Bargeld ist, kurbelt er das Kreditgeschaft an; mit der
MaRgabe, dafl} daraus dann das gesamte (ibrige marktwirtschaftliche Geschaftsleben
erwéchst. Dal3 die Zentralbank fir die Zuteilung dieses idealen Kreditmittels an die
Geschaftsbanken strenge Malregeln anwendet, ist da nur folgerichtig: Diese Konditi-
onen sind der notwendige Reflex darauf, da® sie mit ihrem Bargeld das Kreditgeschaft
von der funktionalen Schranke, die sonst durch den Umfang des von den Banken
thesaurierten Bargelds der Gesellschaft lage, emanzipiert.

Die Kontrolle, die der Staat mit den Vorschriften fur den Verkehr zwischen Zentral-
bank und Geschaftsbanken Uber deren Tatigkeit austibt, macht den Anspruch prak-
tisch geltend, den er mit jedem herausgegebenen Geldschein in die Welt setzt. Es ist
kein anderer Anspruch als der, der jedem Kreditgeld eigen ist: dal® das damit finan-
zierte Geschaft sich lohnt, so dal® der behauptete Geldwert des Kreditmittels durch
den Ertrag seiner Verwendung tatsachlich bestétigt wird. Diese Forderung erhebt nun
aber der Staat gegenuber seiner Geschaftswelt insgesamt. Dabei ist der Geldwert des
Kreditmittels — im Unterschied zum privat geschopften Zahlungsmittel — nicht mehr in
der Weise von der Erfullung dieses Anspruchs abhangig, daf® er durch Bargeld einge-
I6st werden muidte; es ist selbst Bargeld, sein Wert gesetzlich garantiert. Das mindert
den Anspruch aber nicht; auch der Wert, der im gesetzlichen Zahlungsmittel bereits
existiert, will durch gelingende Geschafte geschaffen, die staatliche Vorgabe durch
wirkliche Geldvermehrung eingeldst sein. Denn in einer Weise, zu der ein privates
Kreditgeld es nie bringen kann, ist auch das staatliche von seiner Bestatigung durch
erfolgreichen Gebrauch abhéngig: Der gesetzlich fixierte Wert des Zahlungsmittels
selbst wird relativ; das Bargeld unterscheidet sich selbst von seinem Geldwert; der
Gebrauch, den die konkurrierenden Kapitalisten der Nation davon machen, entschei-
det dariber, wie sehr.

Dieses Paradox ist der unvermeidliche ,Preis“ dafur, dal} der Staat sein nationales
Kreditgewerbe mit einem idealen Kreditmittel ausstattet. Damit macht er eben umge-
kehrt sein gesetzliches Geld zum Mal3 der vergebenen Kredite; und dann steht und
fallt es auch mit dem Geschaft, das insgesamt aus diesen Krediten entsteht. Mit der
kiihnen Gleichung von Vorschuld und Bargeld, die der Staat dekretiert, setzt er sein
Bargeld der Bewahrungsprobe aus, die der Kreditvorschul3 zu bestehen hat. Sein
Dekret hebt die kapitalistische Grundgleichung nicht auf, nach der nur produzierter
und mit Gewinn in Geld verwandelter Tauschwert wirklich gesellschaftlichen Reichtum
darstellt — und es soll sich dagegen auch gar nicht versindigen: Der Staat besteht
seiner Gesellschaft gegeniiber darauf, daf3 sie ihm und seiner Vorleistung durch kapi-
talistische Verwertungsleistungen Recht gibt. Mit dem Wert des Bargelds selbst, das
es in der Nation zu verdienen gibt, macht er seine Geschaftswelt samt arbeitendem
Anhangsel dafir haftbar, daR sie den abstrakten Reichtum produziert, den seine Zent-
ralbanknoten im Akt ihrer Emission bereits realisiert haben wollen und beziffern. Die



MaReinheit dieser Ziffern ist ,weich*, weil darin Kredit und Geld als identisch behaup-
tet sind; die gesamte Okonomie der Nation steht unter der MaRgabe, sie als ,hart‘ zu
erweisen und die behauptete Identitat herzustellen, indem sie den ,Unterbau” an Ge-
schaftserfolgen zustandebringt, den der ,Uberbau“ der staatlichen Kreditgeldversor-
gung postuliert.

Die paradoxe ldentitdt und Nicht-Identitdt von Bargeld und Kredit, die den staatli-
chen Banknoten eigen ist, wird sofort kenntlich, wo die gesetzlichen Zahlungsmittel es
mit einer gleichartigen Alternative zu tun bekommen, sobald sie namlich mit den Pro-
dukten des Banknotenmonopols anderer Nationen gleichgesetzt, also verglichen wer-
den: Sie bekommen einen Kurswert, der das MaR, in dem die nationale Okonomie
den gesetzlich garantierten Wert des Staatsgeldes 6konomisch beglaubigt, relativ zum
entsprechenden Verhaltnis zwischen Vorleistung und Leistung der Geldversorgung in
anderen Nationen mif3t. Was der Staat innerhalb seiner Gesellschaft mit der Monopo-
lisierung der Banknotenemission unterbindet, das macht sich auf hoherer Stufenleiter
zwischen den Staaten geltend: Kreditmittel, die alle gleichermaflen samtliche Geld-
funktionen erfiillen und das dann doch nicht in gleichem MaRe tun, konkurrieren um
das Maf, in dem sie das tun, namlich soviel wert zu sein, wie sie zu sein behaupten.
Das Kreditmittel, das der Staat aller internen Konkurrenz enthebt, um damit seine
nationale Okonomie zur gelingenden Bewé&hrungsprobe des vorgegebenen Werts
heranzuzichten, erweist sich als Objekt und Inbegriff einer offenen Erfolgsfrage, die
das Konkurrenzverhaltnis zu den anderen Nationen bestimmt; und das dauerhaft, weil
sie prinzipiell nie definitiv zu beantworten ist. Statt die offenen Geschéaftsbedirfnisse
seiner Kapitalisten abschlielend zu befriedigen, wirft die Geldversorgung durch den
Staat das politokonomische Problem einer gesamtnationalen Bewéahrungsprobe in der
internationalen Konkurrenz um die relativ gelungenste Identitat von Kredit und Geld
auf.

Da trifft es sich gut, da® die burgerliche Staatsgewalt auf gar nichts anderes aus ist,
als eben dieses Problem fortwahrend zu bewaltigen. Was sie daflr unternimmt: davon
handeln die folgenden drei Kapitel.

II. Zweck und Mittel des Staatshaushalts — oder: Der Gebrauch von
Geld und Kredit durch den ,ideellen Gesamtkapitalisten®

Die Tatigkeit der Zentralbank wird — was die Versorgung des Wirtschaftskreislaufs
mit einem funktionierenden Umlaufsmittel angeht — als unerlaliche Dienstleistung
einer staatlichen Behorde angesehen. |hr Wirken bietet erst einmal wenig Stoff fur
offentliche Anteilnahme, fallt schon gar nicht unter die umstrittenen Affaren. Dal} sie
den Geldumlauf und die Kreditversorgung der Wirtschaft regelt, gilt eher als die Be-
waltigung eines technischen Erfordernisses, als sachgemaler Beitrag zur Funktionie-
ren des marktwirtschaftlichen Verkehrs denn als Politikum. Zu einem solchen wird das
Handeln der Nationalbank erst durch zusatzliche Gesichtspunkte etwa durch den
EinfluR, den es — wirklich oder angeblich — auf den Verlauf der Konjunktur oder auf
den Haushalt der Regierung nimmt.

Die Vorstellung, daft da einer Gesellschaft zur Abwicklung von Produktion, Vertei-
lung und Konsum das technische Hilfsmittel abgeht, der Staat diesen Mangel aber
behebt, das freie marktwirtschaftliche Treiben erméglicht und seine Birger mit den
gesetzlich geschitzten Geld rechnen und tauschen /48t — ein wenig merkwdrdig ist
diese Vorstellung allerdings schon. Sie geht namlich locker Gber den nicht ganz un-
wesentlichen Umstand hinweg, dald es offenkundig hoheitlicher Gewalt bedarf um
»,dem Markt“ zum Funktionieren zu verhelfen. Das ist immerhin ein Anzeichen dafiir,
dafl es mit der ,Eigengesetzlichkeit” des Marktes nicht so weit her ist. Seine vielberu-
fenen ,Sachzwange“ treten offenbar gar nicht in Kraft ohne den segensreichen
Zwang, den ein politischer Souveran mit seinem Gewaltmonopol ausiibt.



Angesichts der immer wieder aufgewarmten Mar von ,der Wirtschaft®, die der
Staat bloB freisetzt und sich selbst Uberlal3t, auf dal® sie unbehelligt von obrigkeitlicher
Einmischung ihren Gang geht, ist dem birgerlichen Staat fiir eine praktische Klarstel-
lung zu danken. Dal} seine Zentralbank mit ihren falschungssicheren Noten nur einem
Imperativ zum Durchbruch verhilft, der ein ganzes Produktionsverhéltnis etabliert —
das bekannte namlich, in dem alles Arbeiten und Leben dem Geld, das immer wem
gehdrt, untergeordnet ist —, scheint wenigstens den Profis von der ,politischen Klasse®
gelaufig zu sein. Die halten sich mit ihrer Regierungsgewalt jedenfalls nicht zurick.
Dafd in der Konkurrenz ums Geld nichts funktioniert ohne flachendeckende Betreuung
durch die Staatsgewalt; dal® das florierende Geschaft, zu dem das Geld ermachtigt ist
und seine Eigentiimer befahigt, dauerhafte Unterstltzung bendtigt; dal die Wirkungen
dieses Geschafts flr zahlreiche Blrger gar nicht durchzustehen sind ohne institutiona-
lisierte ,Eingriffe” der Obrigkeit u.a.m. — das alles demonstrieren sie mit ihrer verant-
wortungsvollen Tatigkeit ziemlich ausfuhrlich. Eben weil es dem Staat um nichts ande-
res zu tun ist als um die Durchsetzung des erwahnten polittkonomischen Imperativs
namens Kapitalismus, fallt der Katalog der ,Staatstétigkeiten®, die im Haushaltsbuch
der Nation aufgefiihrt und mit Mitteln bedacht zu werden pflegen, recht umfangreich
aus und die Beschaffung der Mittel, mit denen die Staatsmacht ihre Herrschaft exeku-
tiert, einigermaflen komplex:

e Was in der politischen Offentlichkeit mal als ,6ffentlicher Dienst* — an wem auch
immer — gewdurdigt, mal als ,Staatseingriff ins Leben der Gesellschaft, ins 6ko-
nomische zumal, von den einen gefordert, von anderen beargwohnt wird, was je-
den falls in der standardisierten Ressortaufteilung der staatlichen Exekutive als
feststehender Aufgabenbereich jeder Regierung anerkannt und festgeschrieben
ist, dreht sich ausnahmslos um

e das Funktionieren der Konkurrenz (A.),
¢ die Kontinuitat des kapitalistischen Wachstums (B.) sowie

e die internationale Geschéaftsfahigkeit und den weltweiten Erfolg der nationa-
len Okonomie (C.).

e Das materielle Mittel, mit dem der burgerliche Staat seinen herrschaftlichen Zweck
durchsetzt, dessen er sich in allen seinen hoheitlichen MalRnahmen bedient, von
dem seine Gewaltausiibung also auch abhangt, ist das Geld, das in seiner Ge-
sellschaft verdient wird und auf dessen Vermehrung er seine Burger systematisch
festnagelt. In diese Okonomie des Geldverdienens fiigt er sich bei seiner Mittelbe-
schaffung sachgerecht ein (D.):

e Er partizipiert mit Steuern am Gelderwerb wie an den Geldausgaben seiner
Landesbewohner; und

e er nutzt den Kredit, dessen Funktionstlichtigkeit er seiner Geschaftswelt ga-
rantiert.

A. Herstellung und Sicherung einer nationalen Konkurrenzgesellschaft

1. Recht & Ordnung

Um ein allgemeines Geldverdienen und -vermehren in Gang zu setzen und zu
halten, schafft die blrgerliche Staatsgewalt zuerst und vor allem Rechtssicherheit. Die
Geschafte, in denen die Menschheit sich engagieren soll, brauchen Regeln: Massen
von Gesetzen fiir den Abschluf3 und die Erfilllung von Vertragen aller Art, in denen
Eigentum und Dienste wechselseitig Ubereignet werden. Um deren korrekte Anwen-
dung auf samtliche geschaftlichen Affaren kiimmert sich ein umfangreicher Justizap-



parat. Der mufd sich mit seinen Entscheidungen auf eine durchgreifend wirksame Poli-
zeigewalt verlassen kdénnen. Und weil dort, wo auf solche Weise Recht und Gesetz
zur Anwendung gebracht werden, auch der Gesetzesbruch und Rechtsverstol3 zu
Hause ist, gehdrt eine Strafjustiz dazu, die mit der Bestrafung von Verbrechern die
Autoritat des Rechts gegen seine MiRachtung verteidigt.

Ein betrachtlicher Aufwand also ist nétig, und zwar auf Dauer, um die Einwohner
einer modernen Nation in eine rechtliche Ordnung zu bringen. Entgegen anderslau-
tenden Vermutungen liegt das aber nicht an den Leuten, denen aus unvordenklichen
Ursachen eine rechtmaRige Lebensfuhrung prinzipiell schwerfiele. In den eigentimli-
chen Grundsatzen, die die 6ffentliche Gewalt dem gesellschaftlichen Zusammenleben
vorgibt, liegt der Grund fir die umfangreichen Vorkehrungen, die sie zur Sicherung
rechtlicher Verhaltnisse treffen muf3, offen zutage.

Der entscheidende Grund liegt im Eigentum, dessen geschaftlicher Gebrauch so-
komplexer Vorschriften und eines so elaborierten Uberwachungsregimes bedarf.
Menschen, die keinen Schritt und keinen Handschlag tun, weder etwas Nutzliches
zustandebringen noch Uberhaupt subsistieren kénnten ohne die Arbeit anderer, tun
das alles unter der — im Wortsinn: eigentiimlichen — gesellschaftlichen Bedingung des
wechselseitigen Ausschlusses von den Mitteln wie Ergebnissen ihrer — dementspre-
chend uneigentlichen — ,Kooperation®. Alle Gegenstande, Uber die sie voneinander
abhangen und gesellschaftlich zusammenwirken, stehen grundsatzlich nicht dafir zur
Verfliigung, sondern unter dem staatlich verfligten Vorbehalt, exklusiv einer Privatper-
son zu gehoéren. Und dieser Vorbehalt wird nie mehr, schon gar nicht im Zuge des
notwendigen ,arbeitsteiligen“ Zusammenwirkens der einzelnen, aufgehoben: Uber ihn,
durch die Scheidung zwischen ausschlieRend verfigungsberechtigten Eigentimern
und deren dementsprechend negative Abhéngigkeit voneinander, stellt sich der pro-
duktive Zusammenhang zwischen den einzelnen und der gesellschaftliche Le-
bensprozel her.

Bei dieser ersten Pramisse gesellschaftlicher Existenz im birgerlichen Gemein-
wesen handelt es sich um ein Willensverhéltnis: Die Menschen werden dazu gendtigt,
das Eigentum als Bedingung und Mittel jeden Nutzens, als Elementarform jeglichen
,Reichtums® anzuerkennen, Und zwar einerseits durch die Drohung einer Gberlegenen
herrschenden Gewalt, jeden abweichenden Willen zu brechen; andererseits durch das
Angebot, auf dieser festen und verlafllichen Grundlage eigene Nutzenabwéagungen
vornehmen und in aller Freiheit danach handeln zu durfen. Jeder ,normale” Materia-
lismus, der auf materielle Giter um ihres Gebrauchswerts willen gerichtet und fir de-
ren moglichst unaufwendige, planmaflige Beschaffung zu haben ware, ist damit aus-
geschlossen, autorisiert hingegen jeder ,Materialismus®, der das exklusive Haben' als
quasi naturwichsige Voraussetzung jedes zweckmaRiggemeinsamen Giiter-
gebrauchs respektiert und sich dementsprechend auf Eigentum schlechthin richtet.

Die freien ,materialistischen“ Berechnungen, die damit gefordert sind, haben fol-
gerichtig den Haken, dal sie allemal gegen die gleichartigen, eben auch auf ein aus-
schlieRendes Verfiigungsrecht Uber mdglichst viele Dinge ausgehenden Kalkulationen
und Anstrengungen all der andern stehen, auf deren Leistungen ein jeder gleichzeitig
doch angewiesen bleibt. Jeder Schritt und jeder Handschlag, den die Leute tun, tan-
giert fremdes Eigentum und provoziert entsprechende Interessenkonflikte. Die Absur-
ditat ist damit fertig: Der Konkurrenzkampf um Geld, um immer mehr Eigentum, was
mit wechselseitigem Ausschlufl von der Verfligung Uber Gebrauchsguter zusammen-
fallt, ist die guiltige Verlaufsform und der eigentliche Inhalt und Zweck des gesellschaft-
lichen Produzierens und Konsumierens.

Die Staatsgewalt inszeniert diesen ,Kampf ums Uberleben®, indem sie ihn in alle
seine absehbaren Ausformungen hinein mit ihren gesetzlichen Regeln und ihrer



Rechtspflege begleitet. Sie monopolisiert die Gewalt, die dem Konkurrenzverhaltnis
zwischen lauter Eigentimern immanent ist, und etabliert sie damit: Sie verbietet priva-
te Gewaltanwendung und ,ersetzt” sie, indem sie ihre hoheitliche Gewalt hinter die
nach ihren Regeln ins Recht gesetzten Interessen stellt und gegen die unberechtigten
geltend macht. Dabei erganzt sie ganz folgerichtig die Ermachtigung der Eigentiimer —
sie sind zu mancher Schadigung der Interessen und Lebensbediirfnisse anderer Leu-
te in der Lage und berechtigt — um den schabigen Schutz der Person, jenes armseli-
gen Rests, der von den Lebensauflerungen eines Menschen auch dann noch
Ubrigbleibt, wenn er seiner Lebensmittel verlustig geht. So rechnet dann alle Welt,
notgedrungen und auf den eigenen Vorteil bedacht, mit Gewalt, namlich der 6ffentli-
chen, sucht sie sich im gesellschaftlichen Verkehr zunutze zu machen und ihren Ver-
dikten zu entgehen. Dal} auf einen so berechnenden Gehorsam kein VerlaB ist, ver-
steht sich von selbst, zuallererst fir die blrgerliche Staatsmacht selber, die wechsel-
seitige Ubergriffe zwischen ihren Rechtssubjekten und eigensiichtige RegelverstdRe
in ihr Gesetzeswerk von vornherein mit aufnimmt und gleich einer weiteren allgemei-
nen Regel unterwirft, nach der auf verbotenes Tun Strafe folgt.’

Das alles ist, wie gesagt, nicht billig. Es hat eben seinen Preis, das Geld zum ,re-
alen Gemeinwesen® zu machen. Dafir dreht sich dann aber auch alles ums Geld; der
gesamte gesellschaftliche Lebensprozell dient dem Erwerb von Eigentum und seiner
Mehrung. Insofern ist der staatliche Aufwand dann doch lohnend, marktwirtschaftlich
gesehen: Er produziert zwar sonst nichts — aber immerhin das marktwirtschaftliche
Produktionsverhaltnis selbst.

2. Das politische Gemeinwesen

Indem der burgerliche Staat seine Landesbewohner zu Eigentimern und Er-
werbspersonen macht, nimmt er an ihnen eine ideelle, nichtsdestotrotz praktisch fol-
genreiche Unterscheidung vor. Alles Materielle an ihrer natirlichen und gesellschatftli-
chen Existenz ist unter die Kategorie des privat Eigenen, des exklusiven Verfligungs-
rechts subsumiert, bleibt innerhalb der Grenzen dieses Rechts ihnen selbst Gberlas-
sen und geht ihn grundsétzlich nichts weiter an. Worum er sich kimmert, das ist eben
dieses Recht und dessen Grenze: die gerechte, regelgemale Abgrenzung der Privat-
spharen gegeneinander. In dieser Hinsicht gelten ihm alle seine Untertanen gleich,
unterliegen namlich ,ohne Ansehen der Person®, was hier gleich ihre gesamte mate-
rielle Existenz einschlie3t, unterschiedslos seinem gesetzlichen Reglement. Dieses
Regelwerk zugrundegelegt und von allen Lebensbedurfnissen und -mitteln abstrahiert,
sind sie frei und haben uneingeschrankt Anteil am 6ffentlichen Leben.

Diese Gunst gewahrt der Staat allerdings nicht einfach jedem, der bei ihm vorbei-
kommt. Sie kommt nur Leuten zu, die er, auch dies nach Recht und Gesetz, als die
Seinen anerkennt. Die erfaldt die offentliche Verwaltung genau, von der Geburt bis
zum Tod, damit stets klar ist, wer sich fur seine Freiheit auf ihre Gewalt berufen kann.
Umgekehrt haben freie Birger ihrem Staat gegenulber auch Pflichten; vor allem und
alles andere einbegreifend die, ihn als den lhren anzuerkennen, also auch das Nétige
fur seinen Bestand und Erfolg beizutragen. Das Rechtsverhaltnis zwischen dem Ge-
waltmonopolisten und seinen privaten Erwerbspersonen schliel3t somit ein ideelles
Verhaltnis der Zu- und Zusammengehdrigkeit ein: ein wechselseitiges Anerkennungs-
verhéltnis zwischen dem Citoyen und seinem politischen Gemeinwesen. Neben die
auf Gelderwerb festgelegte und Uber ihre systemgemal antagonistischen Interessen

Der Gewaltmonopolist herrscht den Leuten die Konkurrenz ums Eigentum als ihre ,conditio huma-
na“ auf, dann feiert er sich als zivilisatorische Errungenschaft, weil er die gesellschaftliche Gewalt,
die er damit ins Werk setzt, fur sich reserviert und nur nach sinnreichen, dem Eigentum gemafRen
Regeln exekutiert. Das ware zynisch zu nennen, hatte es sich jemand ausgedacht.



vergesellschaftete Bourgeois-Mannschaft tritt gewissermalien sie selber in Gestalt
einer souveran selbstbestimmten Gemeinschaft freier und gleicher Staatsburger.

Diese Verdoppelung des burgerlichen Zusammenlebens ist ein teurer Spal3. Es
braucht dafiir ein 6ffentliches Leben, eine Beteiligung der Birger an der Politik, wo-
moglich Uber demokratische Wahlen, Parlamente, Parteien usw., eine staatsbirgerli-
che Erziehung und Meinungsbildung, eine nationale Kultur und Reprasentation der
ideellen Zusammengehdrigkeit von Staat und Burgern, die sich dartber den Ehren-
namen eines Volkes verdienen... Dieser Aufwand ist aber erstens unentbehrlich, weil
der kapitalistische Gelderwerb als gesellschaftliches Lebensgesetz nur funktioniert,
wenn freie Blrger ihn als die angestammte Sphére ihres offentlich berechtigten Nut-
zenstrebens wahrnehmen und die Gewalt, die sie dabei in die Schranken weist, als
notwendiges, sinnvolles und von ihnen selbst gewolltes Mittel, und sei es blof3 als
.Korrektiv¢, begreifen und anerkennen. Wenn sie das tun und sich die Belange der
Herrschaft, die sie zu Knechten des Eigentums macht, wichtiger nehmen als ihre ma-
terielle Einzelexistenz, dann steht es gut um die Mobilisierung der Gesellschaft fir die
politische Okonomie der Nation. Insofern ist das Geld fiir die Inszenierung eines politi-
schen Volksgemeinschaftswesens zweitens im Prinzip auch gut angelegt.

3. Innen & Aul3en

Das politische Verhaltnis zwischen der Staatsmacht und ihren Biirgern bzw. den
freien Staatsblrgern und ihrem Gemeinwesen hat eine Aulienseite. Es richtet sich
ausschlieftend und abgrenzend gegen andere héchste Gewalten und deren Unterta-
nen.

Der Ausschlufd fremder Staatsangehériger aus dem eigenen Staatsvolk versteht
sich von selbst: Es geht da um ein Rechtsverhaltnis, das von der rechtsetzenden Ge-
walt ausgeht und vom einzelnen Subjekt nicht einfach geklindigt und schon gar nicht
einseitig erdffnet werden kann. Der Ausschlufl fremder Zustandigkeit fir die eigenen
Birger ist erst recht unerlaBlich fur ein wirksames Gewaltmonopol; die Staatsmacht
gabe sich selber auf, lieRe sie konkurrierende Rechtsanspriiche auf die Leute zu,
denen sie die gultigen gesellschaftlichen Existenzbedingungen diktiert und den Rang
von Tragem des allgemeinen freien Staatswillens zuerkennt.® Zur Sicherstellung ihrer
Souveranitat bendtigt sie freilich mehr und andere Gewaltmittel als eine Polizei, die
dem Recht im Innern den noétigen Respekt verschafft: Sie mufd ihre Grenzen gegen
jede Maglichkeit fremder Ubergriffe schiitzen, also einen militdrischen Gewaltapparat
in Rufbereitschaft halten. Da bekommt mancher Biirger Gelegenheit, seine Privatexis-
tenz eine Zeitlang ganz hinter sich zu lassen und im Wehrdienst praktisch zu bewei-
sen, wie vollstandig der Citoyen seinem Staat an-gehért. Und alle anderen zahlen
zumindest mit.

Der Aufwand lohnt sich dafiir noch in einer anderen Hinsicht sehr. Die Grenze,
die der Staat zwischen seinem Zustandigkeitsbereich und dem Rest der Welt zieht,
verschafft der Gemeinde der Staatsangehorigen eine ganz eigene Exklusivitat. Im
Namen eines unterscheidenden Eigennamens machen Staat und Volk gemeinsam die
Weltgeschichte unsicher, und die zustande gebrachten Taten und Leiden fillen die
Abstraktion des Citoyen mit jeder Menge ideellen Inhalts: einer ,nationalen ldentitat".
Das Nutzliche an diesem Ding ist der Umstand, daf} der Kapitalismus, diese materielle

Die DDR hat es vier Jahrzehnte lang zu spiiren bekommen — und ist am Ende nicht zuletzt daran
zugrundegegangen —,daf ein Staat als Machtsubjekt liberhaupt erst fertig ist, wenn sein Monopol
auf sein Volk unbestritten und ohne Alternative ist; nur dann weif3 auch das Volk, wo es hingehort,
und kann er sich auf die Seinen verlassen. Derselben ,Logik* der Staatsangehérigkeit folgen Sepa-
ratisten, die mit der Durchlécherung des geltenden Gewaltmonopols die Eréffnung eines eigenen
betreiben, ebenso wie die von solchen Umtrieben betroffenen héchsten Gewalten, die alles tun, um
eine solche Alternative nicht bloR zu kriminalisieren, sondern zu eliminieren.



Lebensbedingung, um die sich alles Staatshandeln dreht, darin definitiv nicht vor-
kommt: Darin unterscheiden sich die modernen Nationen ja wirklich nicht. Das heif3t
zwar umgekehrt nur, da® das, worin all die unvergleichlichen nationalen Kollektivsub-
jekte dasselbe, namlich Nationen sind, eben auch keinen anderen Inhalt hat als
marktwirtschaftliche Produktionsverhaltnisse und deren politische Betreuung. Staaten-
lenker wie Staatsburger verstehen die Sache aber unerbittlich andersherum. Sie be-
stehen darauf — die Staatsmacht gegeniiber ihrem Volk und dieses gegenuber seiner
politischen Fihrung, die immer auch eine ,geistig-moralische® sein soll —, dall die
eigene Nation in ihrer unterscheidenden Besonderheit ihr Wesen hat und die Zugeho-
rigkeit dazu keineswegs ein Unterwerfungsverhaltnis, sondern eine Auszeichnung ist.
So wird dann sogar der banale kapitalistische Alltag zur Teilnahme des miindigen
Birgers am Bemihen der Nation, ihre ganz eigene unverwechselbare Zukunft zu
gewinnen. Und sollten die Leute dann einmal ihre Unzufriedenheit mit ihren materiel-
len Lebensverhaltnissen nicht mehr aushalten, dann richten sie sich in ihrem nationa-
len ldealismus ganz bestimmt nicht mehr einfach gegen diese Verhaltnisse. Auch
insofern kann der Aufwand fiir die nationale Grenzsicherung, einschlief3lich der ideo-
logischen, auch rein marktwirtschaftlich gesehen kaum zu hoch ausfallen.

B. Einsatz fiir ein kontinuierliches kapitalistisches Wachstum

Der biirgerliche Staat macht den gesellschaftlichen Lebensprozell insgesamt zur
Domane des Privateigentums, verschafft dem Kapital die im Geld vergegenstandlichte
Kommandogewalt tber Arbeit und Konsum. Eben deswegen jedoch kommt das kapi-
talistische Wachstum von allein nicht vorn Fleck, wirtschaftet sich Uberdies in Wider-
spriiche hinein, mit denen seine Urheber nicht selbst fertig werden. Denn das Regime
Uber die 6konomischen Aktivitdten der Gesellschaft ist kapitalistischen Eigentimern
Uberantwortet, die damit gegeneinander um die Ausnutzung der gesellschaftlichen
Kaufkraft fur moglichst grof3e eigene Anteile am Profit konkurrieren und nur in dem
negativen Interesse lbereinkommen, die systemgemal auf Geld gerichteten Anspri-
che der ubrigen Klassen zu beschrénken, womit sie notwendige Voraussetzungen
ihres eigenen Erfolgs ruinieren.

Der burgerliche Staat Gbernimmt daher die Rolle des ideellen Gesamtkapitalisten.
Er nimmt den real existierenden Einzelkapitalisten weder die Macht Uber die gesell-
schaftliche Produktion noch die Freiheit zum Konkurrieren, sondern erganzt ihre ver-
heerenden Leistungen durch den Einsatz seiner Macht fir einen kontinuierlichen und
dauerhaften Fortgang des kapitalistischen Geschafts insgesamt. Mit seinem politi-
schen Standpunkt der Verantwortung flirs allgemeine Wohl mischt er sich in die von
ihm selbst so definierte und konstituierte 6konomische Privatsphare seiner Blirger ein
und zwingt ihnen per Gesetz zusatzliche Rechte und Pflichten, Riicksichten und Mittel
auf, so dal® das System der privaten Bereicherung seinen gewiinschten Gang gehen
kann.

1. Die Herstellung der allgemeinen Produktions- und Zirkulationsbedingungen
Der Staat kimmert sich um die Bedingungen des kapitalistischen Geschéfts, um
die sich die Geschaftemacher aus lauter Konkurrenz um Profit nicht auch noch selber
kimmern kdnnen, und hier auf der einen Seite um das alles entscheidende Ge-
schaftsmittel: das Geld seiner Gesellschaft. Die Geschaftswelt entwickelt namlich
einigen Erfindungsreichtum, um den Einsatz des abstrakten Reichtums flr seine Ver-
wertung zu effektivieren und die Schranken griindlich zu erweitern, die seine begrenz-
te Grofe seinem Konkurrenzerfolg setzt. So sehr kommt es den Geldbesitzern auf
immer mehr Geld an, daf} sie es einander stunden, Zahlungsversprechen akzeptieren
und als Zahlungsmittel weiterverwenden, Uberhaupt zuklinftige Geschafte wie bereits
vorhandene Geschaftserfolge behandeln, also allenthalben den Gebrauch wirklichen



Geldes vermeiden, um ohne Stockung mehr davon zu verdienen, als ihre Eigenmittel
es ihnen eigentlich erlauben. Geldkapitalisten treiben die funktionelle Ersetzung von
Geld durch Kredit so voran, da® am Ende jedermann die von ihnen beglaubigten
Schulden als Geschaftsmittel verwendet, also auch mit seinem Vermdgen von der
Gliltigkeit ihrer Zahlungsversprechen abhangt. Wenn sich dann wieder einmal heraus-
stellt, dal insgesamt dauernd weit mehr Geschaftsmittel vorgeschossen und einge-
setzt als wirklich lohnend verwertet werden, dann verliert die Geschaftswelt nicht bloRR
einiges von dem, was sie sich als fertiges Geldvermdgen in ihre Blicher geschrieben
hat. Sie hatte die Ruinierung ihres Geschéaftsmittels selbst zu verkraften, ware auf
primitive Barzahlung zuriickgeworfen und mufdte ihr ganzes mit Kreditgeld finanziertes
Wachstum abschreiben, wenn sich nicht die Staatsmacht geldschopferisch einge-
mischt und ein Kreditgeld herausgegeben und garantiert hatte, das unabhangig von
Kreditkrisen und Bankrotten seine Giiltigkeit behalt — so wie in Kapitel |. dargestellt.
Ein krisenfreies Wachstum garantiert der Staat seinen kapitalistischen Unternehmern
damit zwar nicht — we auch! —; er bewahrt aber das Universalmittel des kapitalisti-
schen Unternehmertums vor seiner Ruinierung durch seinen wachstumsférdernden
Gebrauch. Dieser Dienst kostet ihn ausnahmsweise nicht einmal was, sondern laRt
ihn als letzten Kreditgeber an den Zinsertragen des Kreditgewerbes teilhaben.

Die stofflichen Voraussetzungen eines flotten und dauerhaften allgemeinen Kapi-
talwachstums kann der Staat gleichfalls nicht einfach ,der Wirtschaft® Giberlassen. lhre
Schaffung und Beschaffung ist zwar, wie alles im Kapitalismus, blo3 eine Geldfrage;
und an Geld mangelt es unter der Agide eines staatlich abgesicherten Kreditgewerbes
nicht. Nur muf sich der Einsatz privater Zahlungskraft auch lohnen, und zwar fiir den
Konkurrenzkampf des Unternehmens, das ihn leistet. Das ist aber nur dann der Fall,
wenn sich der gekaufte Nutzen monopolisieren 1a3t. Und damit hapert es an entschei-
denden Stellen.

So ist zum einen naturwissenschaftliche Erkenntnis samt ihrer technologischen
Anwendung eine Produktivkr